Statistische Nachbetrachtung von 1994 bis 2005

Einleitung

Eigentlich miifite es besser als Versuch bezeichnet werden, die vergangenen elf Jahre des schachlichen
Schaffens in unserem Verein in Zahlen zu fassen und einige mathematische Spielereien damit zu
betreiben. Es wird keinerlei Anspruch auf Vollstdndigkeit erhoben und jeder kann selbst - anhand der
gesammelten Daten - weiterfiihrende Untersuchungen anstellen. Vollstindig erhalten sind allerdings
nur die Ergebnisse unserer Vereinsmeisterschaft von der Saison 1994/95 bis 2004/05. Trotz intensiver
Nachforschungen ist es nicht gelungen, fiir diesen Zeitraum auch alle Punktspielergebnisse zu erhalten.
Somit konnten fiir die erste Mannschaft nur die neun Jahre von 1996 bis 2005 und fiir die zweite
Mannschaft die fiinf Jahre von 2000 bis 2005 in der Statistik beriicksichtigt werden.

Vereinsmeisterschaft

Hervorzuheben ist auf jeden Fall, daB immerhin neun Schachfreunde so eisern waren, sich im o.g.
Zeitraum ununterbrochen an der Vereinsmeisterschaft zu beteiligen. Dabei waren nur drei ,,Ur-Kros-
titzer* vertreten. Sechs Teilnehmer muflten jeden Freitag noch eine weite Anreise aus Eilenburg, Rade-
feld oder Lemsel in Kauf nehmen. Die knappe Hilfte der Teilnehmer war somit Stammkundschaft,
denn im Durchschnitt beteiligten sich jeweils 20 Spieler pro Saison am Kampf um den Wanderpokal
des Vereinsmeisters. Der Teilnehmerrekord wurde in der Saison 1996/97 mit 22 Mitspielern aufge-
stellt!

In elf Jahren wurden insgesamt 2.075 Partien angesetzt. Davon muf3ten nur 33 Punkte kampflos ver-
geben werden, weil die entsprechenden Gegner unentschuldigt fehlten. 1.403 Partien (67,6 %) hatten
einen Sieger bzw. einen Verlierer, 672 Partien (32,4%) endeten remis. Daraus wird ersichtlich, daf3
unser Spiellokal zum Wochenausklang nicht unbedingt zum Rauchen der Friedenspfeife aufgesucht
wurde. Die Partien waren oftmals hart und zih umkéampft. Teilweise kam es auch vor, dafl das End-
ergebnis erst nach vier Stunden Spielzeit (manchmal nach Mitternacht) durch die Zeitiiberschreitung
des Gegners feststand. Horst Eidam hat in elf Jahren die meisten Punkte (154,5) gesammelt. Als effek-
tivster Spieler hat sich Lars Rohne erwiesen. Er hat vier Spielzeiten weniger absolviert, aber aus 131
Partien 107 Punkte erzielt (81,7 %!). Die ,,Abteilung Attacke* unseres Vereines war Stefan Gottert. In
zehn Jahren konnte er von 189 Partien 137 gewinnen, hat 28 verloren und remisierte nur in 24 Spielen.
Als ,,Diplomat™ erwies sich Hans-Werner Gerhardt. Mit 89 unentschiedenen Partien (von 208) er-
gatterte er sich Remis-Krone. Prozentual gesehen gab es allerdings einen noch besseren ,,Schieber®.
Herbert Balzarek schaffte es in vier Jahren von 75 Partien 42 remis zu spielen. Das bedeutet mit
Abstand die hochste Remisquote von 56 %! Die besten Voraussetzungen fiir eine Karriere als
Friedensrichter sind zweifellos vorhanden. ,,Schlechter Verlierer” war Matthias Gleichmann mit (nur)
sechs Niederlagen aus 131 Partien (4,6 %)!

Obwohl fiinfmal der knappste aller Vorspriinge von einem halben Punkt {iber die Vergabe des Titels
»Vereinsmeister* entschied, hétte man sich schon etwas mehr Abwechslung gewiinscht. In den Jahren
1994 bis 2005 wurden schlieflich nur fiinf Namen auf dem Sockel des Wanderpokales verewigt. So
stand z. B. die Saison 1995/96 nur unter einem Motto: Er kam, sah und siegte! Stefan Goéttert spielte
seine erste Saison in Krostitz und distanzierte seine Gegner um Langen. Er gab nur einen halben Punkt
(von 19) ab und wurde schlieBlich mit 3,5 Punkten Vorsprung souverdner Vereinsmeister. Langeweile
schien sich schon im Spiellokal auszubreiten.Ein ebenbiirtiger Gegner war lange Zeit nicht in Sicht.
Noch zweimal in Folge konnte Stefan erfolgreich seinen Titel verteidigen. Allerdings verringerte sich
der Punktabstand zu den néchsten Plétzen.

In der Saison 1998/99 tauchte dann zum ersten Mal ein ernsthafter Konkurrent im Titelkampf in der
Startliste auf. Der hie3 Lars Rohne und war zum damaligen Zeitpunkt erst 20 Jahre alt. Im direkten
Vergleich konnte der ,,Altmeister den ,,Y oungster zwar noch in die Schranken weisen aber im Tur-
nierverlauf knopften ihm die - mittlerweile ,,Morgenluft schnuppernden® - Gegner drei ganze und drei
halbe Punkte ab. Das bedeutete in der Endabrechnung nur den 3. Platz noch hinter Horst Eidam. Der
Nimbus der Unbezwingbarkeit war damit durchbrochen.



Die ,,jungen Wilden* {ibernahmen nun das Zepter von Konig Stefan 1. Sicher kann man darunter auch
noch Matthias Gleichmann zdhlen, der seinen ersten Vereinsmeistertitel im Jahr 2000 mit 38 Jahren
feierte. Der letzte Titeltrdger Martin Friebe war bei seinem Triumph gerade erst 17 Jahre jung.

Die nach oben offene Altersskala der Schachspieler 148t sich in unserem Verein besonders gut belegen.
Hans Dorn absolvierte seinen letzten 20-Runden-Marathon 1999/2000 mit sage und schreibe 79 Le-
bensjahren, Helmut Hauf war 2003/2004 auch schon 78 Jahre alt. Nicht vergessen wollen wir unseren
Kassierer Manfred Kliring. Er vollendet am 28.04.2006 sein 76. Lebensjahr und bringt seine Gegner
am Freitagabend immer noch reihenweise zum Schwitzen. Selbst als Ersatzmann fiir die Punktspiele
der 2. Mannschaft steht er jederzeit zur Verfiigung und hat schon fiir manch wichtigen Punkt gesorgt.
Mit Gottfried Thiele und Horst Peschutter beteiligen sich in dieser Saison zwei weitere Spieler, die
tiber eine reiche Lebenserfahrung von mehr als sieben Jahrzehnten verfiigen.

Moge die Gesundheit und geistige Frische diesen Spielern noch recht lange erhalten bleiben, denn die
junge Generation ist gegenwértig schwer von der Faszination des Schachspieles zu begeistern. Die
riicklaufige Anzahl unserer Nachwuchsspieler, welche dringend gesucht werden, belegt das.

Der derzeitige Altersdurchschnitt unserer Mitglieder liegt iibrigens knapp unter 50 Lebensjahren (ohne
Nachwuchsspieler U16).

Die Vereinsmeister von 1994 bis 2005
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Name Saison DO & | LN
1998/1999 | 18 |14.5/80.6| +0.5
2000/2001 | 19 |16.5/86.8| +1.5
Rohne, L. 2002/2003 | 18 |15.5/86.1| +0.5
2003/2004 | 19 | 16 842 +2
1995/1996 | 19 |18.5|97.4| +3.5
Gttert, S. 1996/1997 | 21 | 18 |85.7| +0.5
1997/1998 | 18 |16,5|91,7| +1.5
1999/2000 | 20 |17.5|87.5| +0.5
Gleichmann, M. 501 5002 | 19 |15,5/81.6] +1
Eidam, H. 1994/1995 | 19 | 17 |89.5| +2
Friebe, M. 2004/2005 | 18 |15.5/86.1| +0.5

Punktspiele auf Landes- und Bezirksebene

Es ist mit Sicherheit purer Zufall, daB in die nachfolgenden Betrachtungen genau 1.000 Partien einge-
flossen sind. Durch die bereits oben erwéhnte Liicke in der Ergebnisstatistik fehlen leider vier Spiel-
zeiten der zweiten Mannschaft.

Die erste Mannschatft spielte dabei sieben Jahre in der 2. Landesklasse und zwei Jahre in der Bezirks-
liga (2002 bis 2004), die Zweite ein Jahr in der Kreisunionsliga (2000/2001) und dann in der Bezirks-
klasse. Die 80 Runden der ersten Mannschaft kamen zustande, weil in der Saison 1998/1999 eine
Mannschaft aus der 2. Landesklasse zuriickgezogen wurde. Damit wurden in dieser Saison nur acht
Runden ausgetragen.

Jede Mannschaft bekam jeweils elf Punkte durch die Nichtanwesenheit ihrer Gegner ,,geschenkt*.
Einen Punkt muBlte die erste Mannschaft kampflos abgeben. Diese (nicht wirklich gespielten) Partien
blieben bei den weiteren Analysen unberiicksichtigt. Ubrigens waren Horst Eidam und Horst Holzel -



mit je drei kampflosen Punkten - Spitzenreiter in dieser Kategorie.

Die Gesamtbilanz der Mannschaftskimpfe auf einen Blick

1. Mannschaft 2. Mannschaft
1996-2005 2000-2005
Anzahl der Runden 80 45
gespielte Partien 628 349
Gesamtpunkte 318.,5 175,5
Prozent 51,5 51,8
Punkte pro Runde 4,0 39
Mannschaftspunkte 86:74 53:37
Punkte — weil3 169,5 53,2 % 95,5 54,4 %
Punkte — schwarz 149 46,8 % 80 45,6 %
ol 111 17,7 % 65 18,6 %
31,6 % 31,8 %
sewonnen o 87 |139% I 46 | 132% °
ol 117 18,6 % 61 17,5 %
remis o 124 197 %(j A TR ETY %(j 370 %
O 86 13,7 % 47 13,5%
1 30,1 % 31,2 %
verioren o 103 [164% -7 62 |178% "

Obwohl in der zweiten Mannschaft nur die reichliche Hélfte der Partien gespielt wurde, stimmen doch
die prozentualen Anteile der einzelnen Partieausgénge ziemlich iiberein. Ein Grund dafiir kdnnte sein,
daBl es immerhin 13 Spieler gab, die sowohl in der ersten als auch in der zweiten Mannschaft eingesetzt
wurden. Insgesamt muflte die erste Mannschaft in 80 Runden 72 Ersatzspieler einsetzen, bei der
Zweiten waren es folgerichtig sogar 84 in 45 Runden.

Wieviel Punkte wurden an welchem Brett geholt?

1. Mannschaft
Saison
2 2 8 $ g 2 $
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IR/ X3 /XY S5 S5 /S5 Sy g9 §
Brett-Nr. NN |INN|ING NS SN SN | N | N | NN A
1 45 | 3,5 | 55 6 6 5 4 45 | 45 | 435
2 6 5 3,5 | 45 4 6 7 6 45
3 4 55| 45 | 25 5 35 145 | 55| 55 | 40,5
4 2 4,5 6 3,5 5 3 55 | 3,5 36
5 3,5 4 3 3 6 2,5 6 6 6 40
6 4,5 | 45 5 4,5 5 4,5 5 55 35 42
7 5 4 55 5 4,5 | 4,5 5 4,5 4 42
8 6,5 6 4 6 4 3 3 4 4 40,5
Brettpunkte 36 | 37 |33,5]36,5)385| 32 |36,5 42,5 | 37 | 3295
Mannschafispunkte | 9:9 | 10:8 | 9:7 | 919 | 10:8 | 6:12 | 10:8 | 14:4 | 9:9 | 86:74




2. Mannschaft
Saison
S g & 3 &

SE/S3S5 S8 88 &
Brett-Nr. AX | N | Ny | NNy o5}
1 35 145 | 35 | 35 6 21
2 55| 45 2,5 4 22,5
3 6,5 5 4 7 4,5 27
4 6 3,5 35 | 55 3 21,5
5 4 6,5 5 4 5 24,5
6 6,5 3 55 ] 55 | 35 24
7 55 3 5,5 5 3,5 | 22,5
8 5 4,5 | 3,5 7 3,5 | 23,5
Brettpunkte 42,5 | 34,5 | 36,5 | 40 33 | 186,5
Mannschaftspunkte | 15:3 | 8:10 | 12:6 | 10:8 | 8:10 | 53:37

Beim nédheren Betrachten der beiden Tabellen féllt folgender Unterschied auf. Teilt man die Mann-
schaft wie beim Fuflball in ,,Angriff (Brett 1 und 2), ,,Mittelfeld* (Brett 3, 4, 5 und 6) und ,,Abwehr*
(Brett 7 und 8), verteilen sich die erzielten Brettpunkte genau entgegengesetzt. In der ersten Mann-
schaft erzielten ,,Angriff” und ,,Abwehr* zusammen 171 Punkte (51,9 %), das ,,Mittelfeld” nur 158,5
Punkte (48,1 %). Dagegen war das beste Stiick in der Zweiten das ,,Mittelfeld* mit 97 Punkten

(52,0 %). So wurden in der Ersten auch am zweiten Brett (,,Angriff*) die meisten Punkte geholt, in der
Zweiten war es das dritte Brett (,,Mittelfeld*). Wenn sich dahinter geheime Strategien verbergen
sollten, sind diese auf jeden Fall tauglich fiir unsere Spielklassen. Effektiver arbeitet, wenn man nur die
nackten Zahlen sieht, ein starkes ,,Mittelfeld. Die erste Mannschaft benotigte im Durchschnitt 3,83
Brettpunkte um einen Mannschaftspunkt ,.einzusacken®, bei der Zweiten waren es nur 3,52 Brett-
punkte. Sicher gibt es noch viele andere Varianten, die zusammengestellten Ergebnisse zu analysieren.
Laft Eurer Phantasie einfach freien Lauf!

Obwohl am Sonntag in der Endabrechnung nur die gesamte Mannschaft gewertet wird, ist es vielleicht
doch ganz interessant, die Einzelergebnisse etwas detaillierter unter die Lupe zu nehmen. Hierbei er-
folgte allerdings keine Trennung zwischen erster und zweiter Mannschaft fiir die oben erwéhnten
Spieler, welche in beiden Mannschaften aktiv waren. Fiir eine stabile Gesamtbewertung wurden aul3er-
dem nur Spieler (insgesamt 17) beriicksichtigt, die wenigstens 18 Punktkdmpfe (zwei Spielzeiten) ab-
solviert haben. Ansonsten wiirde z. B. Heiko Leitner als ,,ganz GroBer* auftauchen. Er holte immerhin
aus 13 Partien 8 Punkte. Das wére mit 61,5 % der Vereinsrekord! Hétte er mal so weitergemacht . . .
Beispielhaft ist mit Sicherheit die Bilanz von Stefan Gottert. Allein 66-mal besetzte er das Spitzenbrett
in der ersten Mannschaft. Niemand holte mehr als 43,5 Punkte (aus 75 Partien). Das sind satte 58,0 %!
Man muf3 wohl von einem Gliicksfall sprechen, da sich Stefan im Jahr 1995 unserem Verein an-
schlof.

Aber dadurch sollen die Leistungen der anderen Spieler nicht geschmélert werden. Jeder setzte sich
ausnahmslos fiir seine Mannschaft ein und ,,knetete* fiir den Sieg. Es gab nicht einen Totalausfall!
Manchmal entschied auch ein Quéntchen Gliick {iber Sieg oder Niederlage.

Wollen wir doch wieder die Zahlen sprechen lassen. Der Vorteil, beim Schach mit den wei3en Figuren
zu spielen, ist vielleicht mit dem Heimvorteil beim FuB3ball, Handball, Eishockey etc. zu vergleichen.
Wenn man hohere Spielklassen betrachtet, liegt darin wahrscheinlich unser grofites Defizit. Insgesamt
schafften es ndmlich nur drei Spieler, mehr als die Halfte ihrer WeiB3-Partien zu gewinnen.

Bei den erzielten Punkten sieht es dagegen etwas besser aus. Von 17 Spielern waren es hier nur vier,
die weniger als die Hélfte der moglichen Punkte mit den weilen Figuren holten. Der Spitzenplatz wird
hier kurioserweise von einem Spieler gehalten, vor dessen Eroffnungsziigen die Gegner gewohnlich
nicht unbedingt erzittern.



Name

Thiele, G. 32
Gottert, S. 37
Reichstein, F. 35

Anzahl der Partien
mit weifsen Figuren
mit weifsen Figuren

Prozent

Name

53,1 Bischoff, R.
514 Thiele, G.
51,4 Reichstein, F.
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67,1
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In der Absolutwertung holte sowohl Frank Reichstein (von 67 Wertungspartien) als auch Horst Holzel
(insgesamt 68 Partien) die meisten Punkte (je 23,5) mit den weilen Figuren.

Die meisten Partien mit dem Vorteil des Anziehenden spielten tibrigens Steffen Dittrich (39 von 69
Partien) und Horst Holzel (39 von 65 Partien). Dagegen schaffte Frank Ulrich Franz die Hochstquote
mit den schwarzen Figuren (42 von 70 Partien).

Wer nun gedacht hat, daB3 sich die s/w-Farbverteilung im Laufe der Zeit irgendwie ausgleichen wiirde,
sollte sich die nachfolgenden Zahlen anschauen. Hier gab es wenigstens bei vier Spielern erhebliche
Diskrepanzen:
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Name §0 § §0 § E
Balzarek, H. 27 11 +16
Holzel, H. 39 26 +13
Franz, F. U. 28 42 -14
Bischoff, R. 31 41 -10

Plausibel erkldrbar ist der groBe Unterschied eigentlich nur bei Horst Holzel. Als ,,staatlich anerkannter
Weil3-Experte wird fiir ihn - bei einem Einsatz als Ersatzspieler - gewohnlich ein weilles Brett reser-
viert. Notgedrungen wurde Frank Ulrich Franz zum ,,schwarzen Mann®. Diese Aufgabe l6ste er sehr
erfolgreich. Er gewann die meisten Schwarz-Partien (17 von 42). Zusammen mit Stefan Gottert holte
er die meisten Punkte (je 22) als Nachziehender.

Das ,,Salz in der Suppe* sind am Ende natiirlich die Gewinnpartien, egal ob diese mit den weillen oder
schwarzen Figuren entschieden werden. Da sieht es wie folgt aus:
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Gottert, S. 74 35 | 473
Reichstein, F. 66 29 | 439
Franz, F. U. 70 26 | 37,1
Thiele, G. 71 26 | 36,6




Folgendermal3en sieht es in der Statistik der Punkteteilungen aus:
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Name S % < & g g
Dittrich, S. 69 35 50,7 22 13
Eidam, H. 71 31 43,7 14 17
Bischoff, R. 72 29 | 40,3 12 17

Falls man diese Wertung nur auf die Prozentrechnung beschrénkt, liegt allerdings wieder ein alter Be-
kannter auf der Spitzenposition. Wir erinnern uns an die Vereinsmeisterschaft. In den Punktspielen
schaffte es Herbert Balzarek, diesen Hochstwert noch zu iibertreffen. In 38 Partien teilte er sich insge-
samt 22-mal mit seinem Gegner einen Punkt. Das sind immerhin 57,9 %! Keine Freunde von ,,Frie-
densangeboten‘ waren tibrigens Stefan Gottert (nur 15 unentschiedene Partien von 74 — 20,3 %!) und
Gottfried Thiele (18 unentschiedene Partien von 71 — 25,4 %).

Nachdem wir bis jetzt nur die positiven Spielausginge betrachtet haben, sollten wir vielleicht auch
noch einen Blick auf die Verlustpartien werfen:
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Gottert, S. 37 15 | 40,5 Thiele, G. 39 21 53,8
Gerhardt, H. W. 23 13 56,5 Bischoff, R. 41 15 36,6
Dittrich, S. 39 11 28,2 Franz, F. U. 42 15 35,7
Eidam, H. 36 11 30,6

Die Zusammenfassung aller Verlustpartien sieht wie folgt aus:
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Thiele, G. 71 27 | 38,0 6 21
Gottert, S. 74 24 | 324 15 9
Franz, F. U. 70 22 31,4 7 15
Dittrich, S. 69 22 | 31,9 11 11

Hier liegen unsere beiden ,,SOS-Spieler* (Sieg oder Sibirien) in Front. Die Zahlen untermauern nach-
driicklich das Motto der Partien von Stefan Goéttert und Gottfried Thiele: Lieber mit wehenden Fahnen
untergehen, als an einen Waffenstillstand (remis) zu denken! Jedes Spiel wird somit aber auch immer



zu einem Ritt auf der Rasierklinge. Ein ganzer Brettpunkt ist fiir das Mannschaftsresultat auf jeden Fall
besser als ein halber. Aber manchmal bringt eben auch schon ein halber Punkt einen oder sogar zwei
Mannschaftspunkte. Den Titel der ,,entscheidungsfreudigsten Spieler haben sich beide jedenfalls
redlich verdient.

Matthias Gleichmann erwies sich - wie in der Vereinsmeisterschaft - als duflerst ,,schlechter Verlierer.
Von 18 gespielten Partien mufte er sich nur zweimal geschlagen geben (11,1 %)!

Der grof3e Unterschied bei der Anzahl der absolvierten Spiele, macht eine Einzelbewertung sicherlich
nicht einfach. Jetzt folgt noch ein letzter Versuch, die Effektivitit von einzelnen Spielern besser einzu-
schétzen. In der Tabelle sind nur die Spieler aufgefiihrt, die mindestens oder mehr als die Hilfte der
moglichen Punkte erreicht haben. Hauptkriterium soll dabei allerdings der Unterschied zwischen der
Anzahl von Sieg- und Verlustpartien sein (letzte Spalte).
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Reichstein, F. 662921 |16/39,5/59,8| +13
Gottert, S. 74 135 |15|24 142,5|57,4| +11
Holzel, H. 6523|127 |15|36,5/56,2| +8
Balzarek, H. 38011122 5| 22 |579| +6
Bischoff, R. 7212412919 (38,5/53,5| +5
Franz, F. U. 70 1262222 | 37 |52,9| +4
Gleichmann, M. 18 6 |10 2 | 11 |61,1| +4
Friebe, M. 4111514112 | 22 (53,77, +3
Rohne, L. 6018 |26 |16| 31 (51,7 +2
Peschutter, H. 22171916 |11,5(52,3| +1

Zwei Namen hitte man in dieser Aufstellung vielleicht nicht erwartet. Nach dem eher mittelméfBigen
Abschneiden von Herbert Balzarek und Roger Bischoff bei den Vereinsmeisterschaften, sorgten sie
doch fiir einige Punkte bei ihren Mannschaftseinsdtzen. Beide blieben auch die meisten Spiele hinter-
einander ungeschlagen. Roger Bischoff schaffte das in 21 Partien vom 07.02.1999 bis 18.04.2001.
Dabei hatte er 12 Einsétze in der ersten Mannschaft (6 Siege, 6 Remis) und 9 Einsitze in der Zweiten
(4 Siege, 5 Remis). Herbert Balzarek blieb 18 Spiele ungeschlagen. Das war vom 14.01.2001 bis
06.04.2003. Er spielte 8-mal in der Ersten (1 Sieg, 7 Remis) und 10-mal in der Zweiten (4 Siege, 6
Remis). Es scheint also doch ,,Sonntagsspieler* zu geben, die am Freitagabend einfach nicht mehr fit
genug fiir eine Schachpartie sind.

Schluflwort

Wie schon erwéhnt, erhebt diese Zusammenstellung keinen Anspruch auf Vollstdndigkeit. Auerdem
kann der Vorwurf einer subjektiven Betrachtung der Ergebnisse nicht entkréftet werden. Angedacht
war eigentlich ein umfassender und vollstandiger 10-Jahre-Riickblick von 1994 bis 2004. Leider war
die gesamte Statistik der Punktkdmpfe nicht mehr soweit zuriickzuverfolgen. Dadurch kommt es
natiirlich — durch die unterschiedliche Anzahl der gespielten Partien — zu einer gewissen Verzerrung
des Gesamtbildes. Deshalb wurde auch oft versucht, die Resultate prozentual zu werten.

Anhand der nachfolgenden Tabellen kann sich nun jeder selbst, ein Bild iiber seine erreichten Ergeb-
nisse der letzten Jahre machen. Eigenen Zahlenspielereien sind dabei keine Grenzen gesetzt!

Zum Schluf} bleibt noch, allen Aktiven einen herzlichen Dank fiir ihre regelmifBige Teilnahme und



Einsatzbereitschaft, sowohl bei den alljdhrlichen Vereinsmeisterschaften als auch bei den Punktspielen,
auszusprechen. Nicht oft genug kann man betonen, da3 dafiir die meisten Spieler erhebliche Anreise-
wege auf eigene Kosten in Kauf nehmen.

Es bleibt der Wunsch, dal3 das auch im néchsten Jahrzehnt so bleibt. Mit Lars Rohne, Thomas Molka
und Martin Friebe verfiigen wir derzeit {iber drei starke Nachwuchsspieler, die aber nicht im Allein-
gang den Klassenerhalt unserer Mannschaften sichern kdnnen. Da Martin Friebe schon seinen Riicktritt
zum Saisonende angekiindigt hat, wird diese Aufgabe in Zukunft also nicht leichter.

Schwacher Trost ist, daB auch andere Vereine Probleme mit der Verjiingung ihres Spielerkaders haben.
Ist nun damit das Schachspielen zum langsamen Sterben verurteilt? Als begeisterter ,,Kl6tzelschieber*
kann man nur hoffen, dafl dieser Fall nicht eintritt und man sich allgemein wieder darauf besinnt, wa-
rum der Mensch - im Gegensatz zur Tierwelt — ein hochleistungsfahiges Gehirn besitzt und damit der
Kopf nicht nur fiir den Gang zum Friseur vorhanden ist.

Roger Bischoff

Kurze Erlduterung der Tabellen:

Tabelle 1: Zusammenfassung der Vereinsmeisterschaften von 1994 bis 2005
- ,Serien steht fiir die Anzahl der Spielzeiten (maximal waren 11 Teilnahmen moglich)
- ,,Pkt. pro Spiel“ bedeutet erzielte Punkte in Prozent (0,50 = 50 % der moglichen Punkte
erreicht)
- ,Platz 1* steht fiir den besten Platz, ,,Platz |* fiir den schlechtesten Platz der im Gesamt-
klassement am Ende der Saison belegt wurde

Tabelle 2: Zusammenfassung der Punktspiele, getrennt nach den Einsdtzen in der 1. und 2. Mann-
schaft

-,,0,0“ bedeutet Anzahl der Partien mit weilen bzw. schwarzen Figuren

Tabelle 3 bis 6: Saisonweise Zusammenstellung der Ergebnisse in der Vereinsmeisterschaft und in
den Punktspielen
- .2 bedeutet Anzahl der gewonnenen, ,,r* der unentschiedenen und ,,v* der ver-
lorenen Partien
- ,,PL.* steht fiir den belegten Platz nach Saisonabschlufl



